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缴费的养老保险制度，争论多年的养老保险“双轨制”尘埃落定。 

改革方案中关于基本险部分的设计几乎与城镇职工养老保险制度严丝合缝，

这不禁让人联想起后者一路走来的艰辛。20 年前，我国城镇职工基本养老保险

选择了“统账结合”制度，结果产生数万亿转轨成本，到如今，这些成本难以化

解，造成个人账户“被掏空”。从 2001 年各地开始做实账户，10 多年来的结论

是既超出地方财政负担能力又无利可图，于是乎，随着空账规模越来越大，做实

账户的声音渐弱，支持虚拟记账的声音渐据主流。 

对此，学界一直在探索虚拟记账的理论基础，其中最引人注目的是“名义账

户”制。本文浓墨着笔重提这个模式，论证其在机关事业单位养老保险制度改革

中的适用性和优越性，旨在用数据说话、向社会推介，希望这个坚守精算平衡的

创新制度模式能够成为中国养老保险制度深化改革的引领者。 

 

一、机关事业单位养老保险“名义账户”制改革的可行空间 

（一）转轨成本和赡养率“双高”情况下，虚拟记账比实账积累更具现实

性 

粗略估算，机关事业单位初次参保约为 3800 万人，赡养率是 42%，替代率

约为 75-80%，对比转轨成本占基金收入的情况，机关事业单位养老保险的制度

负担更重。 

不仅起步负担沉重，未来趋势同样不容乐观。由于机关事业单位长期实行“窄

进宽出”，其“老龄化”程度比城镇企业更严重。以 2014年为例，我国总人口赡

养率（60 岁及以上老年人数/15-59 岁人数）为 23.2%，城镇职工基本养老保险

赡养率是 32.9%，而机关事业单位养老保险赡养率是 42.1%。未来相当长时期内，

机关事业单位赡养负担沉重的问题会 愈演愈烈，预计到 2040年赡养率超过 50%、

2050年超过 60%，而同期城镇职工养老保险的赡养率分别为 38%和 53%（见表 1）。 

 

表 1 机关事业单位和企业基本养老保险制度的赡养率预测（2015-2090年；单位：%） 

 

2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2060 2070 2080 2090 

企业 32.2 27.5 27.0 29.1 32.9 38.3 44.6 53.4 65.4 63.0 65.2 66.9 
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机关事业 43.0 45.6 46.8 46.1 47.2 50.1 54.6 60.4 64.1 70.7 79.7 86.7 

注：假设 2013-2024 年之间机关事业单位不增编，2024 年以后编制内人口随全国人口结构

变化。 

2015 年公布的改革方案并没有明确财政负担转轨成本，因此可以确定仍像

城镇职工基本养老保险改革那样，由新制度承担。新制度化解转轨成本就两条路

径；一是保持替代率不变情况下抬高缴费率。制度起步时保持收支平衡的缴费率

至少要在 30%，到 2040年必须提高至 37%、2050年提至 45%，以后的更不用说。

二是保持缴费率不变情况下降低替代率。2040年降至 56%、2050年降至 46%，以

后还会继续下滑。这些都不具有政治可行性。那么是否可以寄希望于 4%个人缴

费建立的职业年金基金能够放大出天量规模？这显然是异想天开。最后，可预见

的是，这个制度还会走上如今城镇职工基本养老保险的老路，透支个人账户、裹

挟各级财政。虚拟账户是必由之路，这是“名义账户”制运行的制度条件。 

（二）“名义账户”制在坚守精算平衡原则方面独具优势 

十八届三中全会《中共中央关于全面深化改革若干重大问题的决定》中提出

“完善个人账户”和“坚持精算平衡原则”，这是养老保险制度的重大理论创新，

也为我国养老保险制度深化改革明确根本方向，更是机关事业单位养老保险制度

的建立根基。2015 年初的“统账结合”改革，但并没有给出精算方案，很难看

出实现制度长期财务平衡的路径。 

养老保险的精算是借用商业保险的理论，将人口结构、预期寿命、经济增长、

工资变化、劳动力结构、市场利率、金融工具的投资收益率等等这些因素统统考

虑进来，经过对较长时期数据的模拟和测算，评估当期的缴费率和基金管理方式。

在现收现付制下，精算可以帮助决策者确定合理的缴费率，正如美国的 OASDI；

而在名义账户制下，通过精算，决策者可以根据制度财务状况及时调整计息率。

在“名义账户制”下，账户所有者也可以清楚预见退休后的收入，从而保障了个

人对账户的知晓权和所有权，有助于个人对退休决策和收入来源做出合理规划，

其缴费激励性也不容忽视，这是名义账户制的先天优势。 

从公布的改革方案来看，除了职业年金个人 4%的缴费采取实账积累以外，

基本养老保险的 28%缴费（企业和个人分别为 20%和 8%）以及职业年金的单位缴
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费（8%）均采用了虚拟记账的方式。需要说明的是，这种虚拟记账方式与“名义

账户”制的最大区别在于——记账利率，而此次改革并未对记账利率给予充分说

明。令人担心的是，如果继续采取现行记账方式（按照 1年期定期存款利率计息），

上述的 36%缴费就退化成不折不扣的现收现付制——原有的财政退休制度并没

有发生本质上的改变。那么，在赡养率不断追高的情况下，长期财务必定存在巨

大隐患。 

采用“名义账户”制，就是要将经济增长从而工资变动的因素纳入到记账利

率中，形成了制度的内部收益率。这种制度安排就是要让退休者与在职者一起分

享经济增长成果（承担经济放缓的结果）。新常态下，我国经济增速持续放缓，

工资不会再像过去那样高速增长，记账利率将随之趋于中位、稳定状况，这正是

建立“名义账户”制的有利时机。 

二、机关事业单位养老保险“名义账户”制改革方案及精算结果 

机关事业单位“名义账户”养老保险的制度结构和缴费率与 2015 年初改革

方案一致，均由基本养老保险和职业年金组成，企业和个人的缴费分别都是 20%

和 8%（基本险）与 8%和 4%（职业年金）。不同的是，“名义账户”制下所有缴费

分别进入基本险个人账户和职业年金个人账户，前者实行虚拟记账，目的是化解

转轨成本，后者实行实账积累，目的是获得资本市场投资收益。 

（一）方案设计中的几点说明 

关于缴费基数：名义账户制采取 DC 型待遇发放方式，缴费环节不会出现道

德风险，因此测算中使用的缴费基数是全部工资性收入，除了现行退休金计发基

数中的基本工资和津补贴以外，还包括改革性津补贴等所有现金收入。关于“中

人”的视同账户：“中人”的职业年金视同账户仍采取虚拟记账，只在退休时点

一次性补足。关于账户余额继承问题：在老龄化不断攀升背景下要确保制度的财

务可持续性，制度内就必须要有资金互济，提前死亡（在预期余命之前死亡）的

人将其名义账户基金留给制度，用以弥补其他人长寿风险带来的支付缺口，即参

保人死亡时其基本养老保险账户的余额不得继承，这正是“名义账户”与“实账

积累”养老保险制度的最大区别。不过，职业年金因属于员工福利计划性质并采
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取实账积累，账户余额可以继承。 

（二）主要参数 

1. 参保人数 

按照测算假设，2013-2024年间机关事业单位不增编，2024年以后编制数与

同年龄组城镇人口增长率一致。表 2显示测算期内机关事业单位参保人数的总体

趋势：参保人数先增后减，2052 年达到峰值，其中在职参保人数的峰值出现在

2046年，退休人数逐年增加。 

 

表 2  机关事业单位参保人数情况（2015-2090年；单位：万人） 

 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2060 2070 2080 2090 

在职人数 3791.0 3791.0 3848.3 4121.4 4173.6 4210.6 4228.8 4220.7 4011.2 3798.0 3606.0 3452.3 

退休人数 1628.3 1729.1 1799.7 1898.5 1971.1 2107.6 2308.0 2550.7 2572.4 2684.8 2872.5 2993.9 

 

2. 缴费基数 

根据现行工资结构和标准，测算期内机关事业单位的缴费工资是岗平工资的

1.1-1.2 倍（见表 3）。缴费基数大意味着缴费额从而账户基金规模大，因此养老

金待遇水平比企业高。 

 

表 3  机关事业单位缴费基数与岗平工资的比率（2015-2090年；单位：倍） 

年份 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2060 2070 2080 2090 

缴费基数/岗平

工资 

1.05 1.08 1.12 1.12 1.14 1.16 1.15 1.14 1.18 1.18 1.17 1.15 

（三）精算结果 

1. 养老金待遇 

退休当年的养老金待遇可以用个人替代率和岗平替代率衡量。前者是退休金

与上年个人工资的比率，反映个人退休前后收入的比较情况；后者是退休金与岗
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平工资的比率，反映个人退休后收入与全体就业人员工资收入的比较。按照方案

设计，测算结果显示退休当年的养老金替代率不断升高（见表 4）。 

 

表 4  当年退休人员个人替代率的测算结果（2015-2090年；单位：%） 

年份 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2060 2070 2080 2090 

个人替代率 68.8 60.7 56.2 53.6 62.8 63.0 66.1 69.7 66.3 71.1 73.9 81.0 

岗平替代率 94.1 91.1 88.3 84.6 100.7 102.8 109.6 116.4 112.4 118.7 122.6 132.6 

注：需要说明的是，“名义账户”制设计了延迟退休方案。由于工资存在差距，因此女

性工人集中退休的年份退休当年的替代率会高一些，而女性干部和男性工作人员集中退休时

的替代率会低一些，从 2038 年开始不再有某一群体集中退休的问题，故所有人的替代率逐

年上升。 

 

在原有的财政退休制度下，机关事业单位退休当年的替代率大约为 75-80%，

如果用全口径缴费基数进行折算，这个替代率大约是 57%；在严控编制的情况下，

机关事业单位的职称和职级结构不会有明显变化，故替代率水平变化不会太大。

但是在“名义账户”制下，职级或职称低的人可通过延长缴费年限来增加账户积

累，从而提高个人替代率水平，而且机关事业单位断保现象不会太普遍，因此可

以推断“名义账户”制的替代率会高于财政退休制度，表 4 证实了这个推论，在

整个测算期内除个别年份外（人口结构的影响，并非实际养老水平降低），退休

当年的替代率几乎没有低于 57%的。 

“名义账户”的个人替代率逐年上升，说明每一年新退休者的个人替代率都

较前一年更高，这是缴费时间和记账利率作用结果。这种“长缴多得”制度设计

对自愿延迟退休的激励是不言而喻的。 

岗平替代率反映的养老金水平也很乐观，最低水平也在 80%以上，明显高于

目前城镇职工基本养老保险不足 45%的岗平替代率。正如前面所说，机关事业单

位采取全口径工资计算，其缴费基数是岗平工资的 1.1-1.2 倍，加上养老金长达

30-40 年高息积累，出现岗平替代率较高、甚至养老金高于岗平工资的现象也就

不足为奇了。这种“多缴多得”的制度设计会激励人们“做实”缴费基数 1

                                                             
1 由于企业逃缴、少缴和地方政府不断降低缴费下限，造成目前城镇职工基本养老保险的实际缴费基数“不

，对



工作论文                                    SSL Working Paper Series 

 

7 

遏制“搭便车”行为的作用不可小觑。 

2. 基金收支与结余 

基本养老保险基金收支与缺口。测算期内，基金收入持续增加，占当年财政

收入的比率在 4-6%之间；基金支出先减后增，占当年财政收入的比率在 4-9%之

间，2040 年赡养率突破 50%以后，基金支出规模快速扩大；基金缺口由小到大，

但总体上并未超过当期财政收入的 3%，2060 年之前的基金缺口主要来自转轨成

本，2060 年之后主要是受赡养率高企的影响；基金当期缺口从 2050 年开始逐渐

扩大，但由于前期积累相对充裕，全部基金结余直至 2080 年才耗尽（见表 5）。

基金耗尽年份比当期缺口出现年份晚了 30 年，显示基金积累对制度财务可持续

性的有力支撑作用。 

 

表 5  基本养老保险基金收支与结余占当期财政收入的比率（2015-2090年；单位：%） 

年份 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2060 2070 2080 2090 

基金收入 4.09  4.20  4.37  4.71  5.02  5.27  5.44  5.54  5.77  5.83  5.86  5.88  

基金支出 4.90  4.38  3.86  3.65  3.63  3.96  4.65  5.66  6.46  7.37  8.22  9.04  

基金缺口 -0.81  -0.18  0.51  1.05  1.38  1.31  0.79  -0.12  -0.68  -1.53  -2.36  -3.16  

累计结余 0.00  0.00  1.36  5.41  11.72  18.74  23.98  25.82  22.95  15.19  0.00  0.00  

     

职业年金基金收支与积累。“名义账户”制对职业年金的考虑是：单位和个

人分别按照 8%和 4%缴费，全部采取实账积累和市场化运营，测算期内的投资收

益率假定为 7%。这是一个完全私有化的第二支柱，在投资收益的累加效应作用

下，基金积累规模相当可观。从与当期财政收入的比率来看，基金收入比由 4%

升至 10%，基金支出缓慢上升至接近 6%，累计结余则由 30%持续扩大至超过 110%

（见表 6）。巨额积累的职业年金基金给调高待遇留下很大空间，也给投资收益

进而记账利率的波动留有一定余地。 

表 6  职业年金基金累计结余规模（2015-2090年；单位：%） 

年份 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2060 2070 2080 2090 

基金收入 2.87 2.66 2.73 2.35 2.64 2.48 2.44 2.41 2.47 2.50 2.51 2.52 

                                                                                                                                                                               
实”，平均缴费基数仅相当于岗平工资的 75%。 
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基金支出 0.04 0.42 0.63 0.68 0.77 0.99 1.32 1.79 2.15 2.96 4.17 5.64 

累计结余 29.54 29.51 29.99 32.01 36.63 42.20 47.68 52.58 63.90 79.11 96.60 111.73 

职业年金的实账积累和投资收益保障是“名义账户”制的重点。如表 7所示，

职业年金替代率是 20-40%，占全部替代率的 40%以上。在 2050 年之后，基本养

老金的替代率开始下降，而职业年金替代率却逆势而上，且上扬幅度大于基本养

老金替代率下降幅度，从而确保总替代率不降反升。职业年金能够发挥如此大的

作用，根本原因是实账积累带来的可观投资收益：在全部基金收入中，缴费收入

占比由 70%逐渐降至 25%，而投资收益则由 30%升至 75%，并在 2040年以后成为

职业年金基金最大的收入来源。 

 

表 7  职业年金及其投资收益的重要性（2015-2090年；单位：%） 

年份 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2060 2070 2080 2090 

替 

代 

率 

统筹养老

金 

3.7 3.3 3.2 3.2 3.1 3.1 3.0 3.0 2.9 3.0 3.0 3.1 

基本养老

金 

43.0 32.5 33.0 33.7 37.8 41.1 43.1 45.1 40.0 40.0 38.1 38.5 

职业年金 22.2 24.9 20.1 16.7 21.9 18.9 20.0 21.7 23.4 28.1 32.8 39.4 

基金

收入

* 

缴费 2.87 2.66 2.73 2.35 2.64 2.48 2.44 2.41 2.47 2.50 2.51 2.52 

投资收益 2.00 1.27 1.51 1.76 2.19 2.61 3.02 3.39 4.18 5.20 6.39 7.42 

*注：数值为缴费或投资收益占当年财政收入比率。 

 

3. 财政负担 

政府在机关事业单位养老保险制度中履行“雇主”责任，因此财政负担主要

是单位缴费，除此之外还承担全体公民的丧葬费、一次性抚恤金和社会养老金，

这三项合计为财政直接支出。表 8显示在整个测算期内，财政负担基本维持在当

年财政收入的 5-6%之间。其中，基本养老保险的财政负担最大，占当年财政收

入比逐年上升但不超过 4%；职业年金财政负担逐年降低，最终降至当年财政收

入的 1.5%；财政直接支出增幅较大但占比最低，占当年财政收入比在 1%以内，



工作论文                                    SSL Working Paper Series 

 

9 

其中社会养老金占当年财政收入比率最高也未超过 0.8%。 

 

表 8  财政负担占当年财政收入的比率（2015-2090年；单位：%） 

年份 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2060 2070 2080 2090 

财政退休制度 4.75 4.59 4.45 4.65 4.94 5.49 6.42 7.57 8.39 9.66 11.13 12.6 

名

义

账

户

制 

合计 5.03 4.95 5.13 5.01 5.49 5.54 5.67 5.78 6.02 6.16 6.27 6.37 

基本养老保

险 

2.72 2.79 2.89 3.11 3.31 3.48 3.59 3.65 3.80 3.84 3.86 3.87 

职业年金 2.11 1.91 1.95 1.55 1.77 1.59 1.54 1.50 1.52 1.54 1.55 1.55 

财政直接支

出 

0.21 0.26 0.30 0.35 0.41 0.47 0.55 0.63 0.70 0.78 0.86 0.95 

 

对比原有的财政退休制度和“名义账户”制，2040 年之前后者既要承担缴

费责任，又要负担转轨成本，故财政负担略高但不超过 0.5 个百分点，2040 年

之后原有退休制度的财政负担迅速飙升，2045年达到 6.2%、2050年接近 7.6%、

更远时期还将超过 10%；而“名义账户”制财政负担增幅不明显，基本险和职业

年金合计起来每 10年仅增加 0.1个百分点，这是精算的作用和投资的结果。 

4. 历史债务 

历史债务即转轨成本，是原有制度下所积累的养老金权益的折现值，包括“老

人”的退休金和“中人”视同缴费的账户价值。预计整个测算期的历史债务为

60.6万亿元，相当于 2014年财政收入的 430%，绝对数额规模不小；但从各年分

摊历史债务情况看，压力未必大到难以承受，各年分摊的历史债务控制在当年财

政收入的 5%以内，随时间推移，大约每 10 年下降一个百分点（见表 9）。2050

年之前当期基本险的缴费收入完全能够承担全部支出，无需财政另外拿出钱来负

担历史债务。这就是说，“名义账户”制的历史债务（转轨成本）基本能被制度

自行消化。 

 

表 9  历史债务占当年财政收入的比率（2015-2090年；单位：%） 

年份 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2060 2067 



工作论文                                    SSL Working Paper Series 

 

10 

合计 4.90 4.15 3.21 2.41 1.74 1.20 0.78 0.47 0.13 0.05 

“老人” 4.83 3.59 2.57 1.76 1.16 0.70 0.37 0.18 0.02 0.00 

“中人” 0.07 0.56 0.64 0.65 0.58 0.50 0.41 0.29 0.11 0.05 

 

需要说明的是，按照方案设计，基本养老保险的个人账户采取虚拟记账，个

人 8%的基本养老保险缴费被用于当期发放养老金，但这与饱受诟病的“空账”

截然不同，“名义账户”是按照精算平衡的记账利率计息，其权益的积累能力远

远大于目前城镇职工基本养老保险“记空”的个人账户。 

三、基本结论 

1. “名义账户”制提高了养老金待遇 

按照“名义账户”制的设计，机关事业单位在职人员将按照个人全部工资性

收入缴费，这个缴费基数相当于同期岗平工资的 1.1-1.2倍，大约是目前城镇企

业基本养老保险缴费基数的 1.5倍，基金规模大，因此待遇水平更高。测算结果

证明了这一点，“名义账户”制下，机关事业单位退休当年的个人替代率达到

60-80%，高于原有退休制度（折算后）57%的替代率；退休当年的岗平替代率在

80%以上，2035 年之后将超过 100%，最高可达到 130%，远远大于目前城镇职工

基本养老金替代率水平。 

2. “名义账户”制具有非常强的激励性 

“名义账户”遵循长缴多得、多缴多得的保险原则，体现了突出的激励性。

原有的财政退休制度实行退休金与职级、职称挂钩，退休待遇在同一职级（职称）

之间差别不大，而在不同职级（职称）之间差别明显，一些工作年限长但职级（职

称）较低的人待遇水平上不去，这其中既有个人努力的原因，更多的可能还是职

业晋升路径狭窄，严重挫伤了这部分人对其工作岗位的忠诚度。与此不同的是，

“名义账户”制下替代率与缴费工资和缴费年限挂钩，工资越高、缴费期限越长

的账户积累规模越大、养老金待遇水平越高。例如，缴费 40年比 20年的养老金

待遇高 80%-280%。也就是说，“名义账户”制的设计，确实能够保障那些职级低、

工作年限长的人的养老金待遇，这与 2014 年末中央确定的在县以下机关建立公

务员职务与职级并行制度的精神完全一致。 
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3. “名义账户”制增强了长期财务可持续性 

相比城镇企业，机关事业单位的老龄化程度更严重、制度赡养率很高，现收

现付制的财务压力可想而知。但是在“名义账户”制下，精算结果显示，75 年

测算期内，基本养老保险前后共有 47 年出现当期缺口，但当期缺口完全可以依

靠累计结余的基金加以消化，基本养老保险基金直至 2080 年才会用尽。也就是

说，虽然结余年份不足 30 年，但市场化运作带来的投资收益大大提高了制度的

财务能力，将制度缺口整整向后推延了 30年。 

4. “名义账户”制降低了财政负担 

机关事业单位的老龄化程度将不断升高，如果继续沿用财政退休制度，在不

远的将来政府就会不堪重负。测算显示，如果继续沿用原有退休制度，到 2040

年财政负担将突破当年财政收入的 6%，到 2090 年达到 12.6%。而“名义账户”

制下，基本养老保险部分的结余基金和职业年金实账积累的基金通过市场化投资

可以实现增值，在较长周期内，投资收益可以大大增强制度财务可持续性，从而

显著降低财政负担。从测算结果看，对比原有退休制度， “名义账户”制在 2040

年之前的财政负担稍高，这是历史债务和单位缴费双重压力的结果，但总体上超

出部分仅相当于当年财政收入的 0.5%；从 2040 年开始，“名义账户”制的优越

性越来越清晰，精算平衡机制开始发挥效力，财政负担基本控制在当年财政收入

的 6%上下，到 2090 年，尽管机关事业单位的赡养率比 2014 年提高了 1 倍，但

财政负担仅增长了 35%。 

5. “名义账户”制突出了第二支柱的重要性 

“名义账户”制下职业年金的单位和个人缴费全部采取实账积累，总缴费率

是 12%，投资收益率设定为 7%
2

                                                             
2 尽管中国资本市场短期波动较大，但考察企业年金基金和全国社会保障基金十多年的运营情况，以及发

达国家如美国的公共养老金投资长期国债的回报率情况，认为 7%的长期投资回报率是可以实现的。 

。测算结果显示，整个测算期内职业年金的替代

率可以达到 20-30%，相当于退休人员养老待遇的四成。尤其是 2055年之后，由

于赡养率高企，基本养老保险的替代率不断下降，但总体替代率不降反升，其根

本原因是此时职业年金的积累规模已超过财政收入的 60%、GDP的 15%，可观的投

资收益不仅阻止了总体替代率的下行趋势，而且推动了养老金待遇水平整体提

高，展现了第二支柱在养老保险体系的关键作用。 

6. 长期投资收益对制度财务和个人养老金待遇的影响很明显 
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方案测算时假设基本养老保险结余基金和职业年金全部积累基金全部进入

市场投资，并可获得 7%的投资收益率。这是综合考虑了我国企业年金、全国社

会保障基金和国外发达资本市场的投资收益率做出的假设，应该说在未来 75 年

的长周期内，这样的投资收益率是基本可以保障的。但是需要注意结构性波动问

题，如果短周期内出现加大波动，会影响当期退休者的养老金水平。如果投资收

益率降低 1个百分点，职业年金待遇要降低五分之一（20-25年缴费期）至四分

之一（35-40 年缴费期）；如果投资收益率降低 3 个百分点，职业年金待遇会降

低一半至三分之二。这显然会影响个人养老金的总体待遇水平，甚至会彻底改变

制度财务状况。因此，“名义账户”制下，基金市场化运营和风险管理至关重要。 
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声 明： 

中国社会科学院调查与数据信息中心（简称“调查与数据信息中心”），英文为 The 

Information Center for Survey and Data of Chinese Academy of Social Sciences, 英

文缩写为 ICSD CASS, 成立于 2011 年 12 月，是由中国社会科学院建设和领导的规模化、

规范化调查、研究和咨询机构，是面向国内外各类政府部门、研究机构、高等院校、新闻媒

体、社会团体的综合性信息发布中心。 

中国社会科学院世界社保研究中心（简称“世界社保研究中心”），英文为 The Centre for 

International Social Security Studies at Chinese Academy of Social Sciences, 英文缩

写为 CISS CASS，成立于 2010 年 5 月，是中国社会科学院设立的一个院级非实体性学术

研究机构，旨在为中国社会保障的制度建设、政策制定、理论研究提供智力支持，努力成为

社会保障专业领域国内一流和国际知名的政策型和研究型智库。 

中国社会科学院社会保障实验室（简称“社会保障实验室”），英文为 The Social Security 

Laboratory at Chinese Academy of Social Sciences, 英文缩写为 SSL CASS，成立于

2012 年 5 月，是我院第一所院本级实验室。“社会保障实验室”依托我院现有社会保障研

究资源和人才队伍，由“世界社保研究中心”和“调查与数据信息中心”联合发起设立，受

“调查与数据信息中心”直接领导，日常业务运作由“世界社保研究中心”管理，首席专家

由“世界社保研究中心”主任郑秉文担任。 

“社会保障实验室”于 2013 年 2 月开始发布《快讯》、《社保改革动态》、《社保改革评

论》和《工作论文》四项产品。其中，《快讯》、《社保改革动态》和《社保改革评论》三项

产品版权为“社会保障实验室”所有，未经“社会保障实验室”许可，任何机构或个人不得

以任何形式翻版、复制、上网和刊登，如需使用，须提前联系“社会保障实验室”并征得该

实验室同意，否则，“社会保障实验室”保留法律追责权利；《工作论文》版权为作者所有，

未经作者许可，任何机构或个人不得以抄袭、复制、上网和刊登，如需引用作者观点，可注

明出处。否则，作者保留法律追责权利。 

如需订阅或退订《快讯》、《社保改革动态》、《社保改革评论》和《工作论文》，请发

送电子邮件至: cisscass@cass.org.cn。 

地址：北京东城区张自忠路 3 号，北京 1104 信箱（邮编：100007） 

电话：（010）64034232         传真：（010）64014011 

网址：www.cisscass.org         Email: cisscass@cass.org.cn 
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